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r•gan om vilken roll vinstdrivande f€retag ska ha 
inom offentligt ®nansierad !ldreomsorg och an-
dra v!lf!rdstj!nster !r het just nu i Sverige. V•ren 
2015 tillsatte den r€dgr€na regeringen en statlig 
utredning, V•lf•rdsutredningen , med uppdraget att 

f€resl• ett regelverk f€r v!lf!rdstj!nster s• att (enligt utred-
ningens direktiv) ºeventuella €verskott som huvudregel ska 
•terf€ras till den verksamhet d!r de uppst•ttº. I november 
2016 kom utredningen med sin f€rsta rapport, en diger lunta 
som p• mer !n 800 sidor noggrant g•r 
igenom vad som !r k!nt om omfatt-
ning, kvalitet och reglering av v!lf!rds-
tj!nster i privat regi och f€resl•r (i linje 
med utredningsdirektiven) att v!lf!rds-
f€retagens m€jligheter att ta ut vinst 
ska begr!nsas. 

De politiska partierna !r delade i 
fr•gan om vinst ± ledningarna f€r de 
borgerliga partierna vill inte begr!nsa 
de privata f€retagens vinster i den of-
fentligt ®nansierade v!lf!rden, v!n-
sterpartiet vill begr!nsa vinstuttag eller 
helt stoppa f€rekomsten av vinstsyf-
tande akt€rer, medan socialdemokra-
terna !r ambivalenta. Enligt ett antal 
opinionsunders€kningar st•r det dock 
sedan l!nge klart att medborgarna !r 
skeptiska till vinstdrivande f€retag i 
v!lf!rdssektorn: •r 2015 ville sex av tio 
(57 procent) begr!nsa v!lf!rdsf€reta-
gens m€jligheter att ta ut vinster fr•n 
verksamheten medan var fj!rde (23 procent) var emot en s•-
dan begr!nsning. St!llningstagandena pr!glades av ideologi 
och partisympatier, men med en stor skillnad mellan v!ljare 
och valda ± endast bland folkpartiets sympatis€rer var en 
majoritet positiv till vinstuttag.

•r det n€got s•rskilt med vinstintressen 
i v•lf•rdstj•nster?
N!r v!lf!rdstj!nster som !ldreomsorg, sjukv•rd och s• sm•-
ningom barnomsorg b€rjade byggas ut i stor skala efter an-
dra v!rldskriget i Sverige, s•gs den offentliga sektorn som 
sj!lvklart b!st l!mpad att uppn• de socialpolitiska m•len 
om alla m!nniskors r!tt till utbildning, v•rd och omsorg 
efter behov och inte efter k€pkraft. Om detta r•dde i stort 
sett politisk enighet under ¯era decennier, fram till b€rjan 

av 1980-talet. Med inspiration fr•n USA och Storbritannien 
b€rjade d• nyliberala krafter ifr•gas!tta de s• kallade of-
fentliga monopolen. En viktig akt€r i vad som kom att kallas 
systemskiftesdebatten, var arbetsgivarnas intresseorganisa-
tion Svenska Arbetsgivarf€reningen (numera Svenskt N!-

I b!rjan av 90-talet skedde ett systemskifte inom h•lso- och sjukv"rden i S verige. Det blev m!jligt 

f!r kommunerna att l•gga ut barnav"rd, •ldreomsorg och andra v•lf•rdstj •nster p" vinstdrivande 

f!retag. Men det dr!jde till 2011 f!rr•n det f!rsta seri!sa f!rs!ket att utv •rdera effekterna gjordes. 

Marta Szebehely, som deltog i forskningsgruppen, skriver att det ®nns tydliga skillnader i kvalitet: 

Icke-vinstdrivande •ldreboenden har st!rre och mer v•lutbildad per sonal •n de vinstdrivande 

inr•ttningarna. De ¯esta studier pekar ocks" p" att konkurrensen inte h ar lett till minskade 

kostnader. Men v"rdbolagen lobbar h"rt f!r att bevara status quo och ser Fin land som en ny 

tillv•xtmarknad n•r debatten om vinster i v•lf•rden g"r het i Sverige.
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ringsliv). Organisationen satsade stora summor p• att v!nda 
opinionen, bland annat genom att ®nansiera den nyliberala 
tankesmedjan Timbro. 

En bit in p• 1980-talet hade id"erna om konkurrens som 
drivkraft f€r f€rnyelse inom den offentliga sektorn f•tt fot-
f!ste ocks• inom socialdemokratiska regeringen, framf€r allt 
bland det starkt €kande antalet ekonomer inom ®nansde-
partementet. Under andra halvan av 1980-talet inneh€ll s• 
gott som alla publikationer fr•n ®nansdepartementet krav 
p• att €ppna upp de offentligt ®nansierade v!lf!rdstj!nster-
na f€r konkurrens. B•de samtida l!sare och efterkommande 
historiker och andra forskare, som s!tter sig in i 1980- och 
90-talens breda och omfattande rapport-, bok- och konfe-
rens¯€de p• temat ºsystemskiftet inom skola, v•rd och om-
sorgº, sl•s av hur m•nga, oprecisa och positiva effekter som 
tillskrevs konkurrensuts!ttning och privata utf€rare utan att 
fr•gan om vinstintressen i v!lf!rden ber€rdes. Trots att svens-
ka Industrif€rbundet 1997 talade i klartext om f€retagsvinst 
och privat kapital som n•got efterstr!vansv!rt inom v•rden, 
som en ºindustriell tillv!xtm€jlighetº och om att º€ppna upp 
sjukv•rden f€r konkurrens och riskkapitalº, s• fortsatte b•de 
forskning och politisk debatt l!nge att betrakta vinst som en 
betydelsel€s bieffekt av det p•g•ende systemskiftet.

Fr€n att n•stan allt kommer att bli b•ttre 
med konkurrens¼
F€rhoppningen var att sm• f€retag, 
kooperativ och id"burna organisatio-
ner skulle stimulera och utmana den 
offentliga sektorn, och att konkurren-
sen skulle leda till kostnadsbesparing-
ar, kvalitets€kningar och f€rb!ttrad 
arbetsmilj€ f€r personalen. Det var en 
socialdemokratisk regering som p• v•-
ren 1991 inf€rde en ny kommunallag 
som gjorde det m€jligt f€r kommuner-
na att l!gga ut barnav•rd, !ldreomsorg 
och andra v!lf!rdstj!nster p• ºalterna-
tivaº utf€rare, vilket blev beteckningen 
f€r s•v!l vinstsyftande f€retag som 
ideella organisationer och personal-
drivna kooperativ. N!r en nytilltr!dd 
borgerlig regering p• h€sten samma •r 
utropade en ºvalfrihetsrevolutionº, d!r 
man talade om att l•ta ºtusen blom-
mor blommaº inom den ºalternativaº 
v!lf!rden, s• var lagliga f€ruts!ttningar f€r ett s ystemskifte 
redan p• plats.

Gemensamt f€r s•v!l den avg•ende socialdemokratiska 
som den tilltr!dande borgerliga regeringen var att ingen 
•tskillnad gjordes i lagstiftningen mellan vinstsyftande och 
icke-vinstsyftande akt€rer; ingen statistik som s!rskilde 
omfattningen av vinstsyftande f€retag i v!lf!rdssektorn 
samlades in och ingen nationell uppf€ljning kopplades till 
f€r!ndringarna. Staten avstod d!rmed fr•n m€jligheten att 
systematiskt f€lja upp konsekvenserna av en genomgripan-
de systemf€r!ndring. Det innebar att det tog l•ng tid innan 
n•gon uppm!rksammade att det var de vinstsyftande akt€-
rerna som v!xte: •r 1990 utf€rde kommunerna cirka 97±98 
procent av den offentligt ®nansierade !ldreomsorgen i Sve-
rige; endast 2±3 procent utf€rdes av privata, icke-vinstsyf-
tande organisationer. Idag !r de icke-vinstsyftande akt€rer-
nas andel fortfarande 2-3 procent, medan de vinstsyftande 
akt€rernas andel har g•tt fr•n noll till n!rmare 20 procent 
•r 2015.

Sektorn domineras numera av ett f•tal riktigt stora f€-
retag ± idag har tv• f€retag halva den privata !ldreboende-
marknaden: Attendo med 19 000 anst!llda i Norden och en 
oms!ttning p• 9 miljarder kronor, och Ambea med n!stan 
lika stor oms!ttning och vars !ldreomsorgsverksamhet i Sve-
rige g•r under namnet Vardaga ± tidigare Carema. Ambea !gs 
av riskkapitalbolagen KKR och Triton, medan Attendo b€rs-
noterades under 2016. 

F€rhoppningarna om att id"burna organisationer skulle 
blomstra som en f€ljd av konkurrensuts!ttningen har allts• 
inte infriats.  Hur gick det d• med l€ftena om minskade kost-
nader och f€rb!ttrad kvalitet?

Fortfarande kring 2010 var det enkla svaret ± ingen vet. 
Inget st€rre forskningsprojekt och inga myndighetsrappor-
ter hade systematiskt f€ljt upp konsekvenserna av system-
skiftet. Fr•gan om vinstens roll i v!lf!rden var fortfarande en 
icke-fr•ga och den offentliga statistiken om detta gav endast 
bristf!llig information om den p•g•ende f€r!ndringen. #r 
2011 kom en f€rsta st€rre kunskapssammanst!llning: rap-
porten Konkurrensens konsekvenser som publicerade av SNS 
(Studief€rbundet N!ringsliv och Samh!lle). Redakt€r f€r 
boken var Laura Hartman , docent i nationalekonomi och 
forskningsledare vid SNS. Sju forskare bidrog med kunskaps-
€versikter om olika v!lf!rdstj!nster (jag ansvarade f€r kapit-
let om !ldreomsorg). V•rt uppdrag var att samla be®ntlig sta-
tistik och forskning om framv!xten av privata alternativ och 

om konkurrensuts!ttningens konsekvenser f€r tj!nsternas 
kvalitet och kostnader liksom f€r v!lf!rdens f€rdelning ur 
ett j!mlikhetsperspektiv. I en debattartikel i Sveriges st€rsta 
dagstidning, Dagens Nyheter, samma dag som rapporten pu-
blicerades, sammanfattade Laura Hartman antologins slut-
satser:

ºV•r €vergripande slutsats !r att det r•der en anm!rk-
ningsv!rd brist p• vetenskapligt baserad kunskap om 
effekterna av konkurrens i v!lf!rdssektorn. Utifr•n be-
®ntliga studier kan vi inte hitta n•gra vetenskapliga be-
l!gg f€r att de h€gt st!llda f€rhoppningarna om att €kad 
konkurrens skulle leda till f€rb!ttringar av v!lf!rden har 
infriats.º

Publiceringen utl€ste omedelbart en rad mycket skarpa 
angrepp, fr!mst fr•n de privata v!lf!rdsf€retagens intres-
seorganisationer. Rapporten var det f€rsta f€rs€ket att ta 
ett samlat grepp om konsekvenserna av en snabbt v!xande 
privat marknad inom v!lf!rdstj!nsterna och kan ses som en 
reaktion p• en f€rv•nansv!rt begr!nsad vilja bland politiker 
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att ta reda p• om f€rhoppningarna om s!nkta kostnader och 
f€rb!ttrad kvalitet verkligen infriats. Men en viss f€renkling 
kan man h!vda att rapportens kritiker bestod av politiker 
med en ideologisk €vertygelse om konkurrensens f€rdelar 
och av privata akt€rer med starka ekonomiska intressen.

Senare samma •r hamnade en av de tv• st€rsta privata 
akt€rerna inom !ldreomsorgen, Carema, i bl•sv!der efter en 
v•rdskandal som ®ck mycket stor medial uppm!rksamhet. 
F€retagets agerande ®ck omfattande kritik, inte minst f€r ett 

bonussystem som gav cheferna f€r f€retagets !ldreboenden 
stora summor om de kunde minska verksamhetens kost-
nader utan n•gon uppf€ljning av om kvaliteten p•verkades 
negativt. F€retagets metoder att undvika att betala skatt i 
Sverige genom internl•n (s• kallade r!ntesnurror) och avan-
cerad skatteplanering r€nte ocks• stark kritik och den d•va-
rande borgerliga regeringen tillsatte en utredning f€r stoppa 
de stora vinsterna fr•n att f€ras ut ur landet.

¼till vinstintresset som v•lf•rdens 
centrala fr€ga?
Under •ren som f€ljde har medias intresse alltmer riktats 
mot fr•gan om vinster i v•rd, skola och omsorg och mot 
riskkapitalbolag som !gare av f€retag inom v!lf!rdstj!nste-
sektorn. De stora tidningarnas ekonomijournalister har allt 
oftare skrivit om oligopoltendenser, stora vinster och skat-
te¯ykt, som har fortsatt trots f€rs€ken att f• f€retagen att 
betala skatt i Sverige. Dagens Nyheter skriver till exempel i 
november 2014 att de fem st€rsta v!lf!rdsbolagen i Sverige 
oms!tter 22,4 miljarder kronor men betalar bara 26 miljoner  
kronor i skatt.

Det blir alltmer uppm!rksammat att v!lf!rdstj!nsterna 
har blivit mycket attraktiva f€r internationella investerare 
± verksamheten har karakteriserats av god och stabil ®nan-
siering, l•g grad av reglering och mycket god l€nsamhet. 
Medan avkastningen p• eget kapital •r 2014 var 14 procent i 
hela tj!nstesektorn var avkastningen inom v•rd och omsorg 
37 procent.

Sent omsider har politikernas intresse f€r att f€lja upp 
konkurrensens konsekvenser vaknat, och det !r i det ljuset 
som man ska se tills!ttandet av V•lf•rdsutredningen  som vid 
sidan av att diskutera olika s!tt att reglera vinstuttag ocks• 
g€r en gedigen genomg•ng av kunskapsl!get vad g!ller kon-
kurrensens konsekvenser f€r v!lf!rdstj!nsternas kostnader, 
kvalitet och f€rdelning.

F€r att mycket kort sammanfatta kunskapsl!get: utred-
ningen konstaterar att det saknas kunskap om f€rdelnings-
effekterna men att Socialstyrelsen har uttryckt oro f€r att 
valfrihetssystemen ger mer makt och in¯ytande till personer 
som kan agera som kunder p• en v•rd- och omsorgsmark-

nad medan svagare grupper riskerar att missgynnas. Vidare 
konstateras att det ®nns motstridiga bilder av kostnadsut-
vecklingen, men de ¯esta studier pekar p• att konkurrens-
uts!ttningen inte har lett till minskade kostnader. N!r det 
g!ller kvalitet ®nns det d!remot tydliga skillnader mellan 
vinstsyftande och offentliga utf€rare. Internationell forsk-
ning visar att icke-vinstsyftande (privata eller offentliga) 
sjukhem !r betydligt b!ttre n!r det g!ller personalt!thet och 
avvikelser/brister !n sjukhem i vinstsyftande regi. Ett liknan-

de m€nster ®nns ocks• i Sverige: det !r 
l!gre bemanning, ¯er timanst!llda och 
l!gre utbildningsniv• i vinstsyftande 
!ldreboenden, s!rskilt de som drivs av 
de st€rsta f€retagen.

Detta !r knappast f€rv•nande ef-
tersom l€nekostnaderna motsvarar 75-
80 procent av de totala kostnaderna. 
Vinstmotivet inneb!r en uppenbar 
drivkraft att dra ner p• personalkostna-
der ± genom att minska bemanningen, 
timanst!lla i st!llet f€r fastanst!lla (f€r 
att t!cka toppar €ver dagen), anst!lla 
personal med l!gre utbildning eller 
genom att betala l!gre l€ner. Men det 
viktigaste !r inte skillnaderna mellan 

vinstsyftande och icke-vinstsyftande utf€rare utan den sys-
temp•verkan ± det systemskifte ± som €ppnandet upp f€r 
vinstsyftande f€retag innebar. Det g!ller inte minst de sys-
tem som kommit till f€r att kontrollera och reglera v!lf!rds-
tj!nsterna.

Oavsett hur man v!ljer att reglera !r det viktigt att v!lja 
former av reglering som kan kontrollera hur offentliga medel 
anv!nds utan att minska personalens professionella hand-
lingsutrymme ± och utan att uppmuntra till ritualistiskt re-
gelf€ljande. Det !r uppenbart fr•n de anglosaxiska l!nder-
nas erfarenhet att regleringen har blivit allt mer detaljerad 
i takt med att den vinstsyftande !ldreomsorgen har €kat. 
Striktare kontrollsystem har ofta inf€rts f€r att kontrollera/
hindra oseri€sa akt€rer (ofta efter att media uppm!rksam-
mat n•gon skandal) men drabbar alla, offentliga s•v!l som 
privata utf€rare.

I Sverige kan vi se att hemtj!nsten har blivit alltmer de-
taljstyrd, bland annat som en f€ljd av behovet att kontrollera 
de f€retag som etablerat sig p• marknaden, vilket begr!nsar 
personalens handlingsutrymme. Samtidigt !r alla (forskare 
och politiker) €verens om att personalens handlingsutrym-
me m•ste €ka om det ska vara m€jligt att ge ¯exibel, individ- 
och situationsanpassad omsorg. $kad ¯exibilitet bygger p• 
tillit till personalen ± men tillit och vinstmotiv !r sv•rf€ren-
liga storheter.

Vad kan man l•ra av det svenska exemplet?
Den kanske viktigaste l!rdomen !r bristen p• allsidig upp-
f€ljning av systemskiftets konsekvenser. Det dr€jde mycket 
l!nge innan allm!n debatt och politiskt beslutsfattande 
kunde ta sig f€rbi den ideologiska argumentation som ofta 
baserades p• h!rledningar fr•n ekonomisk (neoklassisk) 
teoribildning. Det dr€jde l!nge innan man unders€kte vad 
som faktisk h!nde med v!lf!rdens personal och de hj!lpbe-
h€vande. Det dr€jde mycket l!nge innan fr•gor om makt, 
samspel, arbetsmilj€ och sociala relationer inom v!lf!rds-
tj!nsterna b€rjade unders€kas konkret.

Det ®nns idag ingen seri€s akt€r som kan h!vda att ºsys-
temskiftetº innebar ett generellt ºlyftº f€r de offentligt ®nan-
sierade v!lf!rdstj!nsterna i Sverige. Ett viktigt exempel !r ar-
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betsmilj€n f€r dem som g€r jobbet ± de ih•llande och stora 
arbetsmilj€problemen inom denna kvinnodominerade sek-
tor har sannerligen inte genomg•tt n•gra avsev!rda f€rb!tt-
ringar. Tv!rtom, !ldreomsorgens arbetsmilj€ har f€rs!mrats 
och i massmedia f€rekommer n!ra nog dagligen rapporter 
om utarbetad personal, stress och v!xande rekryteringssv•-
righeter inom v•rden.

V!lf!rdstj!nster !r inte som andra tj!nster ± de !r en 
del av samh!llets infrastruktur och !ven om vissa grupper 
blir vinnare i ett valfrihetssystem kan man inte bortse fr•n 
att andra medborgargrupper missgynnas. Offentligt ®nan-

sierade v!lf!rdstj!nster !r en del av det demokratiska poli-
tiska systemet, och om valfrihetssystem och vinstintressen 
€kar kvalitetsskillnader i v•rd och omsorg, s• kommer legi-
tima krav p• politikerna att ºreglera bortº s•dana negativa 
effekter. Paradoxalt nog infrias d!rf€r inte f€rhoppningarna 
om avreglering och avbyr•kratisering genom marknad och 
konkurrens. I st!llet v!xer en alltmer komplex kontrollappa-
rat, som syftar till att reglera hur mycket vinst som uppst•r 
och vem/vilka som f€rfogar €ver denna, samt krav p• €kad 
revision, kvalitetsm!tning och tillsyn. D!r be®nner sig det 
svenska statliga utredningsmaskineriet just nu.

N!r man under 1990-talets b€rjan €ppnade upp f€r pri-
vata utf€rare var fr•gan om hur v!lf!rdstj!nsterna f€rdelas 
bland medborgare med olika ekonomisk och social st!llning 
p•tagligt nedtonad. Man s•g inte risken f€r att konkurrens-
uts!ttning skulle gynna vinstsyftande akt€rer, och man s•g 
inte risken f€r en skiktning av v!lf!rdstj!nsterna f€r olika 
hj!lptagargrupper. Valfrihetsmodeller inom v!lf!rdstj!nster 
inneb!r alltid en risk att den som har mer resurser hittar de 
b!sta utf€rarna, och m€jligheten att toppa upp med till!ggs-
tj!nster bidrar till den skiktningen. Och !ven om vissa indivi-
der kan gynnas s• ®nns risken att systemet som helhet p•ver-
kas negativt n!r olika sociala grupper inte l!ngre anv!nder 
samma v!lf!rdstj!nster och kvalitetsskillnaderna €kar (detta 
!r tydligt p• skolans omr•de), eller genom att verksamheter 
etableras d!r det !r mest l€nsamt men kanske inte st€rst be-
hov vilket !r kostnadsdrivande (tydligt inom prim!rv•rden). 
Vinst som drivkraft €kar f€rst•s de h!r riskerna.

Systemskiftets arv till framtiden handlar inte enbart om 
den nu €kande fokuseringen p" fr"gan om vad f!retagsvinst 
kan t•nkas spela f!r roll inom verksamheten och f!r samh•l-
let i stort . Den fr•gan kan m€jligen samh!llsvetenskaplig 
forskning ± senkommet men !nd• ± bidra till att ge svaret 
p•. En s•dan forskning om vinstens effekter p• personal, 
hj!lptagare och f€retagare b€r d• naturligtvis integreras med 
beskrivning och analys av ºtraditionellaº v!lf!rdsfr•gor: Vem 

f•r vad och varf€r? Vem beh€ver vad och varf€r? Hur ska v!l-
f!rdsresurserna f€rdelas s• r!ttvist som m€jligt? H!r !r det 
viktigt att inte l•ta vinstfokus skymma sikten f€r v!lf!rdssys-
temens centrala tematik: j!mst!lldhet, solidaritet med svaga 
grupper och medm!nsklighet.

Ett annat arv fr•n systemskiftets tid !r att en ny intres-
segrupp nu skapats. F€rutom de kategorier som alltid har 
funnits (med olika beteckningar) inom offentligt ®nansierat 
v!lf!rdstj!nstearbete ± dvs patienter/elever/brukare/hj!lp-
tagare, politiker och personal p• olika niv•er ± tillkommer nu 
en ekonomiskt stark och v!ltalig grupp med internationell 

f€rankring: v!lf!rdsf€retagarna.
Vi kan konstatera att den privata 

vinstsyftande sektorn inom !ldre-
omsorgen !r ungef!r lika stor i Finland 
som i Sverige. De tv• st€rsta akt€rerna 
i Sverige (Attendo och Ambea) !r stora 
och expanderande ocks• i Finland. I 
€kande grad v!ljer dessa stora f€retag 
att bygga och !ga sina !ldreboenden, i 
st!llet f€r att l!gga anbud p• att driva 
kommunalt !gda boenden p• entre-
prenad. I Sverige !ger idag Attendo en 
tredjedel av de cirka 100 !ldreboenden 
som de driver; sammantaget i Finland 
och Sverige bygger f€retaget just nu 
1700 platser i boenden f€r !ldre och 
funktionshindrade personer. $knings-
takten !r snabbast i Finland d!r f€reta-

get idag driver 130 servicehus och andra boenden.
I en kommentar till sitt f€retags bokslut f€r det tredje 

kvartalet 2016 beklagar Attendos VD den svenska V!lf!rds-
utredningens f€rslag om vinstbegr!nsning, men kommen-
terar att utredningens f€rslag knappast kommer att genom-
f€ras eftersom det inte ®nns politisk majoritet i riksdagen. 
Samtidigt konstateras att situationen !r mycket ljusare fr•n 
f€retagarperspektiv i Finland: ºDen svenska debatten st•r i 
kontrast till den ®nska d!r den kommande reformen (SOTE) 
str!var efter att €ka andelen privata utf€rare inom v•rd och 
omsorg i syfte att €ka kvalitet och valfrihet.º

I Sverige bedriver v!lf!rdsf€retagens intresseorganisa-
tioner idag en intensiv kampanj mot alla former av vinst-
begr!nsning och genomf€r omfattande lobbykampanjer, 
minst lika intensiva som de som Svenska Arbetsgivarf€ren-
ingen bedrev p• 1980-talet.  Kunskapen om hur svenska be-
slutsfattare har p•verkats av dessa aktioner !r bristf!llig. Jag 
hoppas att forskningen i Finland b!ttre kommer att kunna 
belysa de privata v!lf!rdsf€retagens roll i framv!xten av nya 
marknadsinriktade organisationsformer, och att betydligt 
mer forskningsresurser !n i Sverige redan fr•n b€rjan avs!tts 
f€r att f€lja upp konsekvenserna f€r v!lf!rdens kostnader, 
kvalitet och f€rdelning.
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